































































































































































































































































































































り、かつ自然そのものなのである。 海中は空中よりも音が伝わるのが 4,3 倍速い。側線
系と聴覚器官の起源は同じ有毛細胞であり、魚類は振動、振幅、方向などを感覚し、近距
離だけでなく遠距離まで捉える。このとき、遠距離の波をどのようにして魚のエラは把握
できるのか？そこに粒子速度に変換する近距離感、また圧力波を捉える遠距離感などと
いった働きがあるようだ。海の中の低音は魚にとって物質子であり、人間にない感覚器官
（構造）によって、感覚粒（むしろ感覚波）をとおして場（時間、空間）を形成している。
同じ振動とは言え、感覚する器官じたいが異なる。行為をとおして形成している場（時間、
空間）の成り立ちが異なる。それが系統的、構造的なカップリングの歴史（ヴァレラ）で
ある。こうした素材の変換を共約可能性に開き、幾世代を通して変換された先には何があ
るのだろうか。 
言語的バイアスの掛かった自律的な芸術作品ではなく、その物（身体）じたいの共約不
可能性や、異種間の知覚にとっての変化率の場をつくることが、高次の芸術から考え抜か
れたあり方ではないか。合理性を否定しようとする自然科学や人工知能などを加速させ
るアートではなく、思考を深めモニュメント化する、社会の流動化に抗する芸術作品。共
約不可能な単位としての物質子は、不確実な感覚粒の束としての体験である。種によって
粒子速度の異なる感覚粒は、速度差によって質を変える変成体である。物質子は人工的に
つくられた異なる状況に変換されることにより、感覚粒の環境（コンテクスト）が組み変
わる。身体の新たな感覚性は物質的摩擦と等価であり、もう一つの身体とでも言えるよう
な場にある。新しい人工的な質を作り出すことで世界を把握しなおすこと、新しいイメー
ジや身体感覚を創造すること、「世界」を創出すること。ここに身体感覚の経験からつく
りなおす脳性麻痺の臨床に届かせようとする広大なグレイ・ゾーンがある。運動や身体が
出現してくるための環境は、修復機構を前提する生命に対して、組み換えや障害をつくる
回路を提示し、一見悪いと思える方でも、ある実在している感覚の蜂起、立ち上げ、再編
など、未了の感受性に開かれた領分がある。 
こうした感受の広大無辺さに対して、植物状態の人の意識の応答をみる実験は、判断で
きるかどうかが人間であることの条件として見積もられているが、これではその経験の
豊かな質が削ぎ落とされてしまう。より集合的な次元のなかでどういった無意識の客体
性があるのかが分かれば、その人は植物状態でありながらも、動く世界の中を生きている
ことになる。私秘性を内面に留めるのではなく感受の世界に開き、物理と幾何学の移行過
程のように、高度な意識とは別の自意識子と物質子の尺度がある。それは感覚の強度とし
ての物質的過程なのだ。 
環境を音として感知するような体験は、たとえば環境音楽やアンビエント、ミュージッ
ク・コンクリートなど、具体的な音の物質子を形式に持つ音楽を上げることができる。そ
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れは自分自身の身体の振動と不可分な体験である。ここで紹介した振動と響きの作品は、
離れた物どうしや異なる環境をつなぐ機械を蝶番としているが、別々の物質や場どうし
を組み合わせ、環境を編集し、新たな時空間を形成していく作業は音楽的でもある。自然
はもともと単線的な時間ではなく、異質な時間系列の共存であり、別々の速度の地からな
るダイアグラムである。この中に人が入ることで、感覚の再編に繋げることができる。 
モニュメント 
ここで生還するように哲学史に戻ってみよう。 
シェリングは『近世哲学史講義』のなかで、デカルトからヘーゲルまでの体系をみずか
らの自然哲学として批判的に紐解き、私が「私」として定立していくプロセス、自己反省
する主体化のプロセスを問題にしている。フィヒテにおいて自己（私）を定立する即自的
な存在が問われ、シェリングはそこに「私」の外部を忘却した過去として内に取り込んだ
上で定立させる。意識（私）が現れたことで思い出せなくなってしまう過去がある。この
ため私が接する外部は、すでに「私」の自立に内的に関与しており、過去は思い出せなく
なった「先験的過去」とされる。しかし、そこには「私」に向かいつつも、その「私」の
自体性は失われる。主体化しつづける過程ではなく、客体化に向かいつづける過程だから
である。そのさいに外部に痕跡のように残されたみずからの跡を「遺跡・記念碑」と述べ
ている。記念碑は比喩的な言い方だが、そこで生じるのは「私」にとってもはや忘れてし
まった記憶のように、思い出すことができない過去として背景化してしまう事柄である。
それは喩えてみれば、ヴァージョンアップしたパソコンで古い機能が使えなくなること
に似ている。 
システムは通常、形成された後は、そこでの機能を制御する回路が形成された状態にあ
る。たとえば、脳神経系を例に上げてみよう。脳においては興奮性と抑制系のシナプスが
あり、胎内の中でニューロン、シナプスが形成されるさいに、増大した後、刈り込まれる
ほとんどは興奮性のシナプスであるという。つまり、興奮性の強い乳幼児の段階は、手足
が未だばらばらに作動し、まとまりがないアメーバ状の無意識であるが、意図を持った行
動が形成されることで、脳神経系の興奮が抑え込まれていく。このため、機能化しない部
分が刈り込まれるとはいえ、興奮性のシナプスが削除されていく。残る抑制する働きが強
化し、その隙間を興奮性シナプスが埋める。したがって、機能系は興奮を抑制することで
ある。こうして機能化してしまえば、能力はある方向を定めるにちがいない。こうしたこ
とが「私」の成立の一場面といえる。この一連の過程において、機能をともなって作動す
る抑制系シナプスと、いまだ刈り込まれる以前の段階の行為があるが、能力がつくられる
とき、赤ん坊が、ある行為の試行錯誤の末に「できる」という場面と、すでに機能をとも
なった後での「できる」とでは、同じことをしていても意味が反対である。能力とは、機
能化する手前の、いまだ失敗や別の回路への可能性に開かれた不均衡点であり、アメーバ
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状を経由する行為にとっての賭けがある。そこに原生命性が宿っている。そして、別段、
ここは「能力」だけにかかわる問題ではなく、まぐれで「できる」ことも含まれるだろう。
「奇形」は、機能化を失敗したかたちの抑制系であるが、ネガティブな範疇としてそう呼
ばれている。これは視点が確立された後の評価軸であり、当のアメーバ状の無意識あるい
は自意識子にとっては、固有の生である。システムが立ち上がることで忘却された過去
は、もはやこの意味でも届きえない。仮に届くということが、その頃の生命らしさや成功
／失敗に届くことではないからである。上から想起することはできない。方程式が立った
後では仮説的な意味が払拭されてしまうように、一度上った梯子は外されて降りられな
くなる。存在の自立性の段階を高度化していくことで、無機物的な物質の働きが「手段」
になりさがるところにまでくる。ここに無機物と有機体の優劣がある。重要なのは、こう
した光の当てられた遺跡の裏では、無名の「働き」が渦巻いていたということであり、そ
のプロセスを無効化して残されたものが記念物となる。モニュメントはドキュメントで
はない。記念物はあくまでも産物である。だが、単に流れに任せて漂流してきたものでも
ない。生命が進化するさいに物質に過去の形状を宿していること、このプロセスの形とし
て残された内面を持たない物質を、シェリングは「自存性を衒う物質」と述べている。つ
まりモニュメントは上から見た場合の比喩であり、物質から見た場合は、自立化の段階に
抗して生じた産物（化石）とも考えることができる。そこには機能化されていない痕跡が
ある。これはシェリングが言うように「内面をもっていない」身体ということになる。有
機体以前の意志（抵抗）こそ、最初の心であると考えてみよう。主体化しつづけることに
抗する客体化としての産物。「自存性を衒う物質」は、言い換えれば、主体化を目指す自
意識子の祖先を遡ると物質子であったと言うことだ。そこには有機体に奉仕する地位に
屈しながらも、それに従属するには至っていない物質の自立性があり、有機体のような
華々しさの影に隠された潜在的な可能態のモニュメントなのである。機能の組織化は遂
げないものの、流れに抗する力を宿している。 
しかし、化石となって発見されてからでは遅い。みずから原初的な段階（アメーバ状無
意識）をやりなおすところに戻る必要がある。そこに記念碑と芸術作品の違いがある。脳
損傷などで障害を負うことは、別の形成段階の過去に触れてしまう場合もあり、そこから
再び機能化することがリハビリとして企てられる。しかし、障害を形成後の段階から捉え
た運動として設定されれば、形成過程を誤るだろう。シェリングの「自存性を衒う物質」
というネーミングは、多分に哲学的自我を擬人化しており、記念碑とはつまり哲学者自身
の反省的自己のことなのである。本来、自意識子は物質子の記憶を想起できないのだが、
そこを解きほぐすためにこのような概念を使っている。仮に、先験的過去を想起するため
には感覚粒からやりなおす必要があり、アメーバ状無意識の変形を辿らなければならな
い。粘菌はこの意味で世代的に環をなしたプロセスであり、動物的に変形するところに子
実体にとっての先験的過去がある。子実体ないしモニュメントはカオスに抗する動態と
して組みなおされる。胞子を形成し分散することで、はじまりの場を再形成するのであ
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る。幹細胞のような働きを持つが、世代を超えていく輪廻に近い。先にとりあげた作品は、
こうした先験的過去、機能化する以前のところの感覚（強度）に届かせるための装置とも
言えるだろう。震災、津波が起きた石巻の場で、流れてきた岩や流木を再度別様につくり
かえることは、異なる状況のなかで再編されたモニュメントである。しかし、いまだ感覚
を組み直す出来事の抱握過程にあり、それ自体、変形体のアメーバ状無意識をつくる踊り
場のような位置にある。 
人間の世界では、自然哲学（精神哲学）から歴史哲学に移行する段に入り、芸術や宗教
の問題になる。まさにこの地点においてモニュメントは外観とイコン的性格においてそ
の文字通りのシンボリックな意味でのモニュメント性が際立ってくるように思える。つ
まり自意識子が洗練し、自己意識を形成する。『近世哲学史講義』のなかでは最後に国民
としての哲学に触れており、普遍的な哲学が国によってどのように相違が生じるのかに
ついて書いている。このように「存在」から「人間」へのプロセスは、歴史哲学において、
「体系」としての自己を定立するさいの無底性といった信仰的な視点にも関与するよう
に、国民性の場所の性格が、哲学に反映してくる。この宗教性や場所性、地域性と言って
もよい国民的資質は、「体系」や「意識」のなりたちは、どのような環境のなかで定位し
た自己であるのか、そのような外部の場所性＝言語構造の視点を組み込んで自立する過
程である。先の場の形成と違い、「場所」はすでに地理的な環境のことである。いわば場
所特定的（サイトスペシフィック）に自己が定立する。哲学史をそのまま個の問いとして
引き受けることは、多様な哲学史がありうることを思わせる。ここに集合的無意識を問題
にするユングが現れる。意味は無意味、意識は無意識との対立軸として設定され、表層と
深層に構造化されることで、人間はこうして意味としてのソフトと構造としてのハード
を分けて考えるようになる。先験的過去は、これらの対立軸の中にある後者（無意味、無
意識、深層）におさまるのではなく、二項対立が成立する以前のところの過去である。集
合的無意識はどこまでアメーバ状無意識の場に届いているのだろうか？ 
美的なものと変化率 
高度化していく存在のあり方において芸術はモニュメントとして定立するのに対し、
宗教においては非存在者としての定立を問題にすることにより霊的なモニュメントにな
る。ここに歴史的記憶としてのモニュメントと宗教のイコン的なモニュメント性があり、
イコンは象徴的なものの偶像を意味するから、シェリングのような先験的過去といった
性格はない。神といった視点はシェリングでは届きえない「無底」となるが、神より前に
は何もない（無底）のだから、すべての過程が神であるという。そうなると、実はすべて
哲学の学術的な思惟が生み出した過程であって、幻想に過ぎないのだとも述べている。し
かし、先に述べたように、ホワイトヘッドならば「神」は一つの出来事に過ぎなくなる。
始まりの存在を信じる人間に固執するのではなく、「有史以前の過去」を意識の関与なし
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に考えることで、その始まりが別様の存在でもありえることを、機能性の手前で果たす芸
術の変化率の場の働きについて検討してきた。 
ある種、旧来的な意味での美学は芸術としての存立として、流動化に抗する不確定な
（非機能的な）感覚を形式化していると思われる。これは因果関係の無根拠性にある種の
思弁的な美学を当てる、昨今のオブジェクト指向哲学にもその発展がみられるが、本論で
は「変化率の場」を問題にしている。つまり、芸術作品は、通常の物と違って変化率が高
い。どういうことか。カントの第三批判において、時間のアプリオリな段階で美が問題に
なるが、それは超越的な審級が決めることであり、ホワイトヘッドでいう「感受」がそこ
にかかわっている。快不快を感覚するところに成立している。美はカントが言うように概
念ではなく、共通感としての同意があるだけであり、それは趣味判断に相当する。こうし
た美はハーマンにとっては人間を突き放して成立する段階として（他人あるいは普遍性
には関心がないという意味での無関心とともに）非相関主義的に成立している。しかし、
ここでは美的なものではなく変化率が問題であり、知覚が形成されつづける要素を基調
とすることで、「これはこれである」といった言語や視覚の自律系ではない、より広範な
芸術のもたらす働きを考察している。 
二足歩行する人間は動く物質であり、植物と違い、知覚的変化に重ねて運動をともな
う。植物状態の人は「劇場」であるとすれば、二足歩行しながら映画を見るようになり、
映画の中を歩くようになったと言える。それはモナドに表象と情動・運動の二つの能力が
あることに似ている。 
子供はいまだ自己を発達させる手前、または言語を習得する手前で、物質的な過程に生
きているといえる。物に生命を文字通り見るわけで、ままごとや一人遊びなどもする。汎
心論的な視点がある。こうした子供は運動することによって物と戯れる。心が外にあるか
ら外に出たくてしょうがないのかもしれない。未だ内側に負うものがないとも言えるだ
ろう。その因子は自意識子と物質子を形成している感覚粒の働きにおける凝集と拡散の
密度、その過密と過疎のバランスとの戯れに違いない。そして、そこには具体的な経験か
らつくられた時空間の中で、ホワイトヘッド的にいえば抱握の過程を楽しんでいる。これ
は人間的に言えば行為の美ということになるが、いまだ機能化する手前の発達段階にお
いてはむしろ変化率の美ということになる。だがもはや自律性や趣味判断に縛られる必
要はないから、美の内実が問題だ。管理社会が自動化していくさいの人間の意志の予測機
能は、環境に組み込まれていき、人工知能が芸術作品をつくる時代には、スムーズな社会
の流動化に抗する思考が必要だろう。そうなると芸術作品が必要なのは大人ということ
になる。子供はその生き方じたいが芸術であり、「私」を問う必要がないのと同様、芸術
など知る由もないだろうからだ。このため公共施設（公園など）の自由な場も管理された
環境となる。ここでは子供の無心こそ美と関係することになるが、無心である以上、監視
社会の標的となりやすい。子供には大人のような批判精神が良くも悪くも欠けているか
らだ。心のある者が無心から学ばなければならない。芸術はこの意味でつねに気づきにか
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かわっている。教育的な言葉をそのまま学ぶことは、すぐに経験には落ちず、事後みずか
らの経験をつうじて、その言葉が想起されるときにはじめてわかったことになる。変化率
の場を通過してはじめて見えてくる。 
「心」はいつ備わるのか。何か既存の物の様態からは身に余るような志向性が生まれる
原初形態は、いわゆる人間の感情や意識などの機能性からではなく、無機物的な存在の変
成（編成）過程のなかで、新たな感覚粒を形成する環境や、物質子から自意識子がどう立
ち上がるかといった働きにある。制作する過程にある無心の状態は、本人自身が芸術とし
ての存在になった状態と言えるのかもしれない。物質子や感覚粒の流体、または変形体で
ある。そこには創発の過程がある。なぜ意識が発生してきたのかは未だに問題であるが、
無機物から有機体への視点をとおして、このような「立ち上げ」（プロレゴメナ）には、
共通する経験科学の場所がある。高度化したところからではなく、その生まれる場所で問
題は溢れ出す。解答を与えてしまえばその立ち上げは消えてしまう。 
本論では、ホワイトヘッドの有機体の存在、感受する物の場を底辺に、シェリングのモ
ニュメント論を垂直にそびえ立つ人間的モニュメントとして捉え、意識の段階が高度化
していく場面と、それによって忘れてしまう先験的過去の場に無底の底を配置するシナ
リオを提示した。こうした人間の誕生に至る背景には、流動に抗する無名の存在のドキュ
メントがあり、ある種の自閉性が生命の始まり（踊り場）であると考えることができる。
そして、そのような場の形成からやりなおすところに芸術の問題もあるだろう。始まりの
場所はつねに踊り場であり、変形体のような自意識子への変貌の場所にある。 
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